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NEKAJ IZREDNEGA MED POSEBNOSTMI DOKUMENTE 9 

Spregovoriti o Piazzi Virtuale, posebnem projektu, ki poteka na letošnji Dokumenti 9, obeta 
predvsem pomensko in terminološko spoprijemanje s posebnim in posebnostmi, težavneje 
je zapopasti ta predmet kar naravnost po njegovi biti. Zadrega nam žuga že iz podnaslova, 
ki najavlja posebnost sam za sebe ( VAN GOGH TV: PIAZZA VIRTUALE, The television of 
the future; 100 days - 24 hours of Interactive Art Television, A special project of 
DOCUMENTA IX), vprašanje pa je, ali je projekt sam po sebi res nekaj posebnega, ali pa 
bi bilo mogoče razumeti specialnost/posebnost tega projekta kot izrednost. Izrednost česa, 
komu, čemu? Gre za izrednost, ki jo poudarja sam organizator glede na ostale prireditve, 
ali Piaža enostavno ne spada med redne prireditve na Dokumenti, temveč se pojavlja kot 
nekaj izrednega? Pva razločitev tega dogodka - umetnine od ostalih razstavljenih in 
prirejenih eksponatov, se zapleta že v sintakso, ko ga poskušamo prostorsko - pojavno 
umestiti na samo prireditev, torej v Kašel, na Dokumento. Če rečemo, da gre za projekt, ki 
poteka na, v okviru, znotraj... Dokumente, bomo izrekli nekaj, kar bomo v razlagi potem 
zanikali tem bolj kot si bomo poskušali nazorno predstavljati, kaj se pravzaprav dogaja. V 
Kašlu je res lociran zbiralnik za informacije in impulze, vendar se v tukajšnjem studiu le 
odvija proces obdelave in mešanja podatkov, ki pa potem preko satelita penetrirajo eter 
nad Evropo in občasno še televizijsko nebo nad kakšnim drugim koncem sveta. Prav to 
pa, da iz širnega sveta podatki obenem tudi prihajajo, sam dogodek dislocira v 
multidimenzionalni prostor, ki se krivi med tistim na Dokumenti in nečem, kar poteka 
vzporedno z njo. Z določenimi pridržki bi lahko trdili, da se prostor in čas nastajanja in 
sprejemanja tega programa stikata v povratno zanko, kretnico, ki preklaplja med 
konzumom in/ali kreacijo, pa ima v rokah on, sam gledalec, ali če se izrazimo manj 
tehnicistično, zadeva njegovo voljo, da se spremeni v udeleženca. Tehnicizme na stran, 
samemu tehnološkem procesu na/ob/stajanja programa, ki ga vsak dan med 11h in 
12.30h, ob petkih in sobotah pa še v nočnem programu, posreduje tudi pri nas ulovljivi 
3SAT ves čas trajanja Dokumente, moramo za pojasnilo dodati vsaj še opis naslednjih 
kriterijev, ki ta program določajo: program ves čas poteka v živo (real time), ni posnetkov - 
avtorji določajo le formalne mehanizme interakcije - osnovni nabor znakov in napotkov za 
komunikacijo, sicer je program prepuščen gledalcem - vmesnik, preko katerega gledalec 
vstopa v interakcijo, je komercialno komunikacijsko sredstvo (telefon, videofon, telefaks, 
računalniški modem) - mešanje in obdelava slike je izpeljana s tehnologijo široke 
potrošnje. In kaj še, ali lahko odkrijemo dovolj posebnosti, da bi tehnološkim razsežnostim 
programa že s tem vdahnili tisto presežno razmerje med vsebino in formo, ki bi ga 
povzdignilo na raven "umetniškosti" ? Zakaj prenosi olimpijskih iger ne pretendirajo na 
lovorike "umetniških" sporedov, saj prav tako rokujejo z realnim časom, resda ta teče iz 
centra le v eno smer, zagotovo pa lahko računamo na trenutke, ko se bo v kompozicijo 
televizijske slike ujelo prizorišče s figuro v blišču fascinacije z estetskim. Kje lahko pri 
programu VAN GOGH TV iščemo pojavnosti estetskega dogodka? Nesmotrno zastavljeno 
vprašanje, bi oporekali avtorji Piaže, sodeč po preliminarnih informacijah o projektu, v 
katerih so zapisali, da so zaobšli avro klasične umetnine na račun interaktivnega procesa: 
" VAN GOGH TV abandoned traditional art and pursued the future of media, going away 
from the "oeuvre" into an interactive proceš." ( iz preliminarnega informativnega materiala 
VAN GOGH TV o projektu. Kaj lahko se jim primeri, da so od tod naprej obsojeni na 
kriterije televizijskega programa. Drugačnega, dvosmernega, interaktivnega, a še vedno 
programa, ki naprimer ne deluje ravno pretresljivo na videaste in ljubitelje hipnotičnih 



zazrtosti v televizijski zaslon. Dolgočasnost in občutek spodletele, neuresničene 
komunikacije, je pogosta sodba tistih, ki si program ogledujejo v naših krajih, podobne 
odzive pa z raznih koncev sveta sprejemajo tudi sami ustvarjalci na Dokumenti, čeprav je 
projekt šele na sredi svoje kašelske inkarnacije (tekst pišem konec julija, ko je pred 
programom še dober mesec in pol življenja in razvoja). Nepreverjene govorice ali 
javnomnenjske raziskave, televizijski programi vzdržijo ali padejo na pobočjih gaušove 
krivulje, ne glede na razprave estetov in teoretikov. Tega se snovalci Piaže očitno 
zavedajo, to lahko sklepamo po izrazito populistično oblikovanih TV vmesnikih, tudi 
nekatere od oddaj (npr.Disco ali Interactive orchestra) bi lahko postavili v okvire estetike 
računalniških igric in fliperjev. Vendar še vedno z veliko razliko; medtem ko strukturiranost 
tovrstnih igric omogoča gladko tekoče, dinamične in razburljive dogodke ob jasno 
preciziranih pravilih, je proces za udeleženca na Piazzi tipanje na drugo stran, za 
gospodarjevo pročelje. Kljub sistemu pravil, ki omogočajo komunikacijo, je sam program 
nem. Ne točkuje in ne nagrajuje, v sistemu je zev, ki pričakuje več kot udeležbo, pričakuje 
izjavo, sporočilo samega igralca. In prav na tem mestu, v trenutku, ko se zaslon odsloni v 
oledalo, ki reflektira pričakovanja samega gledalca, se vzpostavi situacija, ki ni ne posebna 
ne izredna, temveč nekaj izjemnega, kar dogodek premešča v doživetje. Fascinantnost 
prizorov bomo prepoznali šele v načinu zretja, takrat ko se zavemo razpoke med 
samoumevnostjo površine ekrana in pankontinentalno mrežnico, ki to samoumevnost 
vzdržuje ta hip, zdaj, če pustimo zdolgočasene gledalce v vsakem izmed nas naprej 
preklapljati med programi, ki so nam na voljo iz domačega fotelja. Zdaj, ki ga vzpostavlja 
Piaža Virtuale ni zgodovinski zdaj, kot je obstajal nekoč, za časa Dokumente 92, ampak 
poteka vmes med olimpijskimi igrami in masovnimi pomori na Balkanu kot sinhron 
program, da bi pasiviziranega gledalca soočil s sugestivnim ključem, ki ga, po potrebi, 
aktivira kot ideološki EPROM. Ne samo, da akterji VAN GOGH TV-ja realizirajo dvosmerno 
komunikacijo v medijskem prostoru, ki je sicer zakoličen z najbolj monopolističnimi 
emanacijami moči, kakršne pozna postindustrijska informacijska družba (kot sam sebe 
imenuje projekt totalnega nadzora nad informacijami), temveč javno dokazujejo, da je 
tehnološko že zdavnaj izvedljiva na televizijskem nivoju, s čimer postavljajo pod vprašaj 
prototipe novih televizij, kakršne vrhovi medijskih gospostev razvijajo z roko v roki s 
tehnokratskimi lobiji. Odprta vprašanja seveda ne zadevajo boljše resolucije slike, temveč 
možne vsebine. Če za nek nacionalni televizijski program velja, da je lahko le tak, 
kakršnega si dotični narod gledalcev zasluži, bo kaj takega težko posplošiti na globalne 
tipe komuniciranj v svetovni vasi, kakršni že trkajo na vrata, prav tako kot so predstavniki 
VAN GOGH TV trkali na vrata TV Slovenija. V trenutku, ko televizijski oblastniki zatiskajo 
oči pred posledicami diktiranih iformacij tako, da vanje zrejo zgolj prek ekrana, kot da se jih 
stvarnost sama ne tiče drugače kot v obliki digitalizirane podobe, Piazza virtuale vztrajno 
dokazuje, da te podobe nimajo več druge funkcije kot da gledalcem vtepajo v glavo, 
kakšna prihodnost jih čaka. Tako bo Piazza virtuale bržkone edini satelitski program na 
svetu ta hip, ki nazorno dokazuje, da prihodnost pripada tistim, ki ne gledajo televizije. Če 
pa že, bodo na vekov veke zakleti v ZDAJ, ki ga je Piazza izvrgla iz tečajev 
samoumevnega televizijskega časa, da prejmejo svojevrstni serum, ki mogoče spominja 
na tistega iz pravljice o Trnuljčici: “Our television is a vaccination against the death of 
comunicationn” ( Mike Hentz, idejni vodja projekta P.V., v živo na radiu Študent, 26.5.92 v 
oddaji inštitut Egon March predstavlja ). Če v tem ne zaslutimo posebne estetike, potem je 
tudi razpravljanje o izrednosti zaman.


